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APORTE DE LAS PASTURAS REGADAS 
A LA MAYOR PRODUCCION DE CARNES ROJAS 
Comunicación dal Académico Correspondiente 
Ing. Agr. JORGE A. LUQUE
INTRODUCCION
No existen dudas que hasta el 
presente la denominada llanura 
o pradera pampeana constituye 
el medio de producción natural 
para la carne vacuna.
Así se comprueba, dentro de 
esta premisa, que tres provin­
cias argentinas concurren prác­
ticamente con el 65 % de la pro­
ducción nacional.
A te n ié n d o n o s  al censo del 
año 1979, por ejemplo, la pro­
vincia de Buenos Aires aporta­
ba el 37,3 % con 22.800.000 ca­
bezas; la provincia de Córdoba, 
el 15,6 %, con 9.524.000 cabe­
zas y la provincia de Santa Fe, 
el 11,9 %, con 7.243.000 cabezas 
de ganado.
El Cuadro N? 1 que se mues­
tra resulta altamente significati­
vo, pues consigna que seis pro­
CUADRO N- 1
EVOLUCION DE LA EXISTENCIA DE GANADO VACUNO
MILES DE CABEZAS 
Y PORCENTAJE QUE REPRESENTAN
TOTAL Y PROVINCIA I960 1969 1974 1979
TOTAL ................................................ 43.521 48.298 55.355 61.057
100 % 38,7 % 38,8 % 37,3 °'o
Provincia de Buenos Aires 17.518 18.693 21.508 22.800
40,3 % 100 % 100 % 100 %
Provincia de Santa Fe 5.841 6.302 7.073 7.243
13,4 % 13,1 % 12,8 % 11,9 %
Provincia de Córdoba 6.196 7.214 8.349 9.524
14,2 % 14,9 % 15,1 % 15,6 %
Provincia de Corrientes 2.888 3.651 3.757 4.114
6.6 % 7,6 % 6,8 % 7,2 %
Provincia de Entre Ríos ................. 3.425 3.922 4.409 4.857
7,9 % 8,1 % 8.0 % 7,9 %
Provincia de La Pampa 1.961 2.230 3.074 3.639
4,5 % 4,6 % 5,5 % 6.0 %
Parcial de las seis provincias ........ 37.829 42.023 48.170 52.477
86,9 % 87.0 % 87.0 % 86.0 %
RESTO
Catorce provincias y zona patagó­
nica . ...................... 5.692 6.275 7.185 8.580
13,1 % 13.0 % 13.0 % 14.0 %
FUENTE: Instituto Nacional de Estadística y Censos. Junta Nacional de Carnes.
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vincias configuran un elevado 
porcentaje, que alcanza casi el 
86 % y, el resto de catorce pro­
vincias, con toda la zona pata­
gónica, sólo in te rv ie n e  en el
14 % de la producción de carne 
vacuna.
Dentro de los primeros años 
de la década del 80 se ha man­
tenido dicha tónica, pero se es­
tima que la población ganade­
ra ha ido disminuyendo progre­
sivamente.
Quizás esta p a r t ic u la r  cir­
cunstancia tenga algo que ver 
con la denominada “ crisis de 
las carnes rojas” ya que, ade­
más, no se ha explorado en for­
ma suficiente y satisfactoria la 
potencialidad de producción de 
otras áreas.
A este respecto resulta hasta 
cierto modo paradójico consig­
nar que en va rio s  ensayos y 
aún explotaciones experimenta­
les de cierta magnitud, donde 
se ha probado la posibilidad de 
producir ventajosamente carne 
vacuna, a modo de “ industria” , 
se han obtenido rendimientos 
superiores a los que se logran 
en la pradera pampeana.
Nos re fe r im o s , específica­
mente, a lo logrado en los va­
lles del oeste, centro y sur de 
la Argentina.
A este respecto, el análisis de 
algunos antecedentes bibliográ­
ficos permite establecer “ a prio- 
r i” rendimientos comparativos 
como los que consigna, a modo 
indicativo, el Cuadro N9 2.
CUADRO N? 2
RENDIMIENTOS GENERALES ESTIMATIVOS 
DE CARNE VACUNA POR UNIDAD DE SUPERFICIE
Rendimientos obtenidos 
de carne: kg/ha por año Zonas y Determinantes
100 a 160 kg/ha/año Rendimiento general medio de la pradera pampeana, 
donde todavía no hay incidencia gravitante del INTA 
y de Grupos CREA.
200 a 350 kg/ha/año Rendimientos en zonas de medias a más favorables 
de la pradera pampeana (Buenos Aires-Córdoba-San- 
ta Fe] o donde hay acción positiva del INTA, “ Plan 
Balcarce” , Grupos CREA, etc.
600 a 900 kg/ha/año En zonas de riego: experiencias IDEVI, M.A.A., INTA, 
M.A. y G..N Valles Inferior y Medio de los ríos Ne­
gro, Colorado, etc.
700 a 1.000 kg/ha./año En zonas de riego con uso racional de pasturas, legu­
minosas, invernales, alambrado eléctrico, etc., río Co- 
lorado-CORFO, río Negro, Valle Inferior, etc.
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Como se observa, ello resul­
ta a lta m e n te  significativo. Es 
evidente, en consecuencia, que 
en la Argentina se cuenta con 
áreas, zonas o distritos bajo rie­
go que, convenientemente orien­
tados, podrían encuadrarse den­
tro de una producción intensiva 
y continuada de “ carnes rojas” , 
lográndose así varios objetivos 
importantes.
LOS OBJETIVOS MULTIPLES
Se sugiere como solución al 
problema, en gran parte, orien­
tar la producción de carne va­
cuna hacia las cuencas regadas, 
fundamentalmente, de la región 
oeste, centro y sur del país; se 
lograrían concretar ios siguien 
tes objetivos:
Primero: SE GENERA una vía 
de solución al problema conoci­
do como la “ crisis de las carnes 
rojas” al irrumpir en la mecáni­
ca normal de producción con un 
tipo de explotación intensiva.
Segundo: SE LO C ALIZA una 
actividad a modo de explotación 
agropecuaria “ riego-pasto-car­
ne” económicamente rentable y 
positivamente satisfactoria pa­
ra las áreas marginales de riego.
Tercero: SE DEFINE Y CON­
SOLIDA, en consecuencia, en di­
chas áreas una explotación de 
tipo perm anente  satisfactoria­
mente redituable, no sujeta a 
los vaivenes económ icos  de 
mercadeo que tienen, sobre to­
do, las hortalizas y otras explo­
taciones anuales.
Cuarto: se promueve EL CRE­
CIMIENTO MAS ELEVADO de la 
producción de carne vacuna al 
ir estableciendo en las cuencas
regadas y fundamentalmente en 
zonas anulares y /o  marginales 
centros de crianza y etapas de 
producción-engorde, hasta tip ifi­
car en cada zona lo más ade­
cuado.
Quinto: SE ESTABLECE la dis­
ponibilidad de una fuente inten­
siva de producción-terminación 
de carnes rojas aptas para la 
exportación que, si ocurre en la 
región centro-sur patagónica, es­
taría libre de “ aftosa” y podría 
establecer un flujo permanente 
a través de un puerto patagóni­
co. Sería una herramienta más 





Enfatizando sobre las regio­
nes sugeridas para el desarro­
llo de esta te c n o lo g ía  puede 
consignarse la siguiente lista de 
D istritos y Areas que serían las 
más apropiadas para iniciar la 
orientación hacia el mecanismo: 
“ AGUA-PASTO-CARNE” .
1) Valle inferior 
del río Colorado:
Cuenca regadía ubicada en el 
sur de la provincia de Buenos 
Aires, bajo la administración de 
“ CORFO-Río Colorado". Intere­
saría fundamental al d istrito  de 
Patagones.
2) Valle Medio del río Negro:
Cuenca regadía situada en la 
provincia del mismo nombre ba­
jo la administración de “ Agua y 
Energía Eléctrica; interesa fun­
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damentalmente a la isla Choele- 
Choel.
3) Valle Inferior del río Negro:
Cuenca regadía de la provin­
cia del Río Negro bajo la admi­
nistración de IDEVI. Interesaría 
fundamentalmente la II- y lll- 
etapa.
4) Cercanías del Valle Inferior 
del río Negro:
El área de riego inmediata a 
la anterior, denominada “ Gene­
ral Conesa” y “ Colonia Frías” 
(Río Negro).
5) Velle Medio del río Colorado:
Zonas regadías ubicadas n lo 
largo del Valle Medio pero ubi 
cadas en territo rio  de la provin­
cia del Río Negro, como Colo­
nias nuevas Salto Andersen y 
Reig y las explotadas de Julia 
y Echarren.
Asimismo, otras colonias ve­
cinas a lo largo del mismo cau­
ce pueden ser “ Colonia C atrie l” 
(Río Negro), “ Colonia 25 de Ma­
yo” (La Pampa), Colonia “ La Ja­
ponesa” (Río Negro), “ Bajo de 
los Baguales” , etc.
6) Valle Inferior del río Chubut:
Cuenca regada en la provin­
cia del mismo nombre bajo la 
administración de AguaJ y Ener­
gía Eléctrica. Se consideraría, 
en su desarrollo, de Gaiman y 
Dolavon hacia'el oeste.
7) Nuevos proyectos:
Areas de e s tu d io , como el 
¡^Proyecto Guardia Mitre-Patago­
nes” (Río Negro), “ Proyecto so­
bre el río Senguerr” (Chubut), 
“ Proyecto sobre el río Chico: 
isla Fea y otros” (provincia de 
Santa Cruz), etc.
E ntendem os que la instala­
ción de pasturas regadas racio­
nales eficientemente explotadas 
en todas estas áreas o colonias, 
en base a buenas fo r ra je ra s , 
mezclas oportunas, razas adap­
tadas, etc., constituiría una ver­
dadera política de d e s a rro llo  
consolidando y expandiendo las 
regiones productoras, s o lu c io ­
nando en forma permanente el 
déficit del stock ganadero y ge­
nerando riqueza acompañada de 
radicación en el medio.
Es evidente que la menciona­
da crisis ganadera argentina de­
be ser de cierta magnitud para 
que las noticias periodísticas in­
forman que la Comunidad Eco­
nómica Europea, n u e s tra  com­
pradora por decenios, estudia la 
posibilidad de exportar 150.000 
toneladas de carne vacuna a la 
Argentina. Es que el incremen­
to del consumo interno ha pre­
cipitado aún más esta situación 
crítica.
Así, por ejemplo, entre 1974 
y 1979 la faena total anual ha 
pasado, a p ro x im a d a m e n te  de 
diez millones de cabezas a die­
cisiete millones (Junta Nacional 
de Carnes).
Podría hab la rse  incluso de 
compromisos, no cumplimenta­
dos en razón de la menor dispo­
nibilidad. Otros signos puntuali­
zados por especialistas en el 
tema orientarían definidamente 
hacia una muy necesaria politi- 
ca de recuperación de stock ga­
nadero.
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SELECCION E INTENSIFICACION 
DEL EMPLEO DE PASTURAS 
MEJORADAS REGADAS
Como premisa fu n d a m e n ta l 
cabe co n s ig n a r que el medio 
e co ló g ico  y el suelo constitu­
yen, en gran medida, los deter­
minantes que definen la selec­
ción de la mezcla de pasturas; 
luego, el objetivo: el tipo de cría 
y /o  engorde, la técnica de apro­
vechamiento y otros fa c to re s  
concurrentes.
En la bibliografía existente a 
este respecto y en los ensayos 
y explotaciones se ha observa­
do que la alfalfa constituye, en 
gran medida, la forrajera básica 
o primaria, salvo en áreas pre- 
ccrdilleranas del centro y sur 
p a ta g ó n ico , donde accionan 
otras mezclas y especies resis­
tentes al frío.
En algunas de las cuencas re­
gadas antes mencionadas se ha 
tratado de cubrir en gran medi­
da el período “ primavera-vera­
no-otoño” y alargar la curva de 
pasto. No se ha d escu idado , 
a s im ism o , lo que atañe a los 
pastoreos de invierno.
Se conocen experiencias po­
sitivas con mezclas de:
"Alfalfa Festuca +  Agropiro +  Tréboles".
También se hacen intervenir 
los géneros: Poa, Bromus, Pha- 
laris, C h lo ris , Paspalum, Era- 
grostis, Dactylis, Lolium y otros.
Dentro del am p lio  espectro 
que ofrecen los suelos se llega 
a considerar desde aquellos aún 
no del todo evolucionados y de 
manifiesta textura gruesa homo­
génea, hasta llegar a los com­
pactos, arcillosos o finos, pa­
sando por los que se caracteri­
zan como suelo y ambiente tipo
“ sa litra l” ; es decir, con acumu­
lación o contenido de sales en 
el perfil agrícola donde, no obs­
tante, pueden adaptarse deter­
minados tipos de forrajeras. Asi­
mismo, ciertas técnicas de labo­
reo y el riego se complementan 





De lo expuesto anteriormen­
te puede obtenerse un saldo po­
sitivo si se asume la adopción 
de este mecanismo: “ agua-pas- 
to-carne” con un criterio estric­
tamente técnico, fundamentado 
en un análisis previo.
Así, por ejemplo, puede asu­
mirse como punto de partida pa­
ra adoptar este tipo de explota­
ción, siempre que la “ base mí­
nima de p ro d u cc ió n  unitaria” 
que se logre sea igual o mayor 
a los 700 kg/año; luego, habrá 
que aplicar la tecnología que la 
bibliografía ha mostrado como 
exitosa.
Quizás es c o n v e n ie n te  co­
menzar desde el estudio y aná­
lisis de los antecedentes, revi­
sar los objetivos, analizar los 
sistemas de producción, compa­
rar con lo que se obtiene en la 
zona con agricultura de secano, 
estudiar posibilidades, d e f in ir  
la forma de utilización de la pas­
tura, analizar parámetros concu­
rrentes (suelo, estructura agrí­
cola presente, forrajeras posi­
bles), etc. Todo ello puede con­
densarse, ordenarse y secuen- 
ciarse siguiendo el Diagrama de 
flu jo — (4 hojas—  que se agre­
ga adjunto, referido a la Pro­
ducción ganadera bajo riego me­
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diante p a s tu ra s  regadas” (en­
cuadraría como Gráfico N9 3).
De tal forma, nuevos “ polos” 
de desarrollo pueden surgir de 
la aplicación de estas técnicas,
al mismo tiempo que se resuel­
ve un problema de magnitud en 
la producción agropecuaria ar­
gentina.
,—  P R O D U C C  I O N G A N A D E R A  B A J O R I  E C O
PASTURAS RECADAS
DIAGRAMA DE FLUJO
E S T U D I O  Y  ANALISIS DE  LOS ANTECE D E N T E S  EN EL 
ARE A  -  RECURSOS AGU A  Y  SUELO - 
A N T E C E D E N T E S : G e o m o r f o l ó g i c o ®  - 
Hidrolágicos-Edafologicoa- - 
Ecológicos y  de Cultivos
OBJETIVOS 
P R O C E SO:"Agua - Basto - Carne"- 
Proporción máx i m a  de SALIDA del ais 
tema por uni d a d  de recurso.
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A N A L I S I S D E  LOS
SISTEMAS DE PRODUCCION
i
P R ODUCCION DE PASTURAS EN
AGRICULTURA D E  SECANO
./''Cumple




PROGRAMA DE PASTURAS BAJO RIEGO
íp")
Ll>
IIAY autoaba3tecimiento de carne..?
SE cubre la necesidad del consumo local 
temporalmente o todo el año..?
HAY explotación de tambo..?
IIAY cría ganadera sin engorde en la zona.«?
SE hace terminación o engorde en la zona..?
HAY objetivos míltiples:CRIA y ENGORDE..?
ES posible producir carne para exportar..?
COMO influye el costo,tanto en la cría como 
en el engorde..?
HAY posibilidades de terminación y /  o engorde 
en forma exitosa..?.
HAY pasturas implantadas..?
COMO se utilizan las pasturas actualmente..?
ANALISIS DE LA CURVA DE PRODUCCION 
DE PASTO
UTILIZACION DE LA PASTURA BAJO RIEGO 
EN PUNCION DEL OBJETIVO
i n
Utilización mediante Utilización racional
el mediante
PASTOREO INTENSIVO CORTE Y
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Grupo textura1 
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AMALTSTS DE PASTURAS 




del Cultivo ba 
se y de las 
Especies 
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rías.
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